M a Sy

d'une "pathologie mentale complexe, invalidante
quant a son expression verbale ?” Face a ce
dilemme, le service mandataire judiciaire de pro-
tection des majeurs (SMJPM) doit engager une
démarche éthique afin de faire émerger chez la
personne des choix éclairés et responsables.
A cet égard, la décision de mettre fin a la conser-
vation des gameétes par un centre d’étude et de
conservation des ceufs et du sperme humain
(CECOS) illustre bien la complexité des questions
de bicéthique liées au corps et au destin d'une
personne protégée et la nécessité de mettre en
place des procédures ad hoc.

Marc Pimpeterre et Gilles Raoul-Cormeil

Fin de la conservation
des gametes

du majeur protege
croiser les avis dans
un cadre éthique

Aider un ma]cm protégé a décider de conserver ou non
le une démarche particulierement délicate.

Cet exemple illustre la complexité de Paccompagnement
d’une personne vulnérable dans les décisions personnelles qu’elle
doit prendre, expliquent Marc Pimpeterre, directeur général de
Union départementale des associations familiales de 'Hérault,
et Gl]lu Ranul Cormeil, maitre de conférences a la f JLl.lltt.‘

en et responsable du diplome d’univer
« Protection ]uri fique des personnes vulnérables » (1). Aussi
invitent-ils les services mandataires a se doter d’un comité
d’éthique pluridisciplinaire afin «de faire émerger
chez la personne des choix éclairés et responsables ».

Au majeur protégé de décider

Quels sont les faits en I'espéce ? Un hopital a
demandé par mail & un SMJPM de lui confirmer
que le majeur protégé ou son représentant ne sou-
haite pas que soit renouvelée la conservation de
sperme prélevé en 2000. Accompagnant depuis
plusieurs années le majeur sous tutelle, le service
se rapproche de I'équipe éducative et du psycho-
logue du foyer ou réside l'intéressé pour cerner la
situation. La démarche de conservation de sperme
avait été effectuée a une période ol le majeur était
marié et n'arrivait pas a avoir d’enfant avec sa
femme. Depuis, il était divorcé et “bouleversé par
les événements de sa vie”. Devant les “difficultés
pour gérer ses émotions”, il avait “besoin d'expli-
cations répétées pour comprendre ce qui se passe”
sans toutefois pouvoir accepter cette rupture fami-
liale avec sa femme et ses enfants. Le psychiatre
assure qu'il “n‘a pas toutes ses capacités mentales
pour prendre une décision cohérente quant & la
décision de conserver ou d'éliminer des paillettes
de sperme”. Pour autant, il a informé le majeur de
la décision gqu'il doit prendre et a indiqué, par écrit,
que celui-ci I'avait assuré “de ne vouloir en aucun

a loi du 5 mars 2007 réformant
(( la protection juridique des
majeurs (2) a pour philosophie

la recherche de leur autonomie. Guidée par le res-

pect impératif de la dignité humaine et de la vie
privée de la personne, elle a méme isolé les actes
“strictement personnels” qui se présentent
comme le sanctuaire du majeur protégé et ne
peuvent étre accomplis que par celui-ci (3).
Néanmoins, la mise en ceuvre de ses
droits intimes peut représenter une
telle source d’'incompréhension, voire

son absence de décision et a la néga-

7] .
tion de ses droits. Les professionnels pathologfe mentale
en charge de la mesure de protection complexe, invalidante
quant & son expression
gés dans la détermination de leur verbale 77 »

s'efforcent certes d'informer et d'ac-
compagner tous les majeurs prote-

projet de vie et dans la mise en ceuvre

des décisions personnelles imposées parfois par
les circonstances ; le respect de la parole des per-
sonnes est un principe d’action. Mais comment
recueillir le consentement d’'un majeur atteint
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« Comment recueillir
d’angoisse, pour l'intéressé quelle [@ consentement d’un
peut entrainer son inertie et aboutir a majeur atteint d’une

cas la conservation des paillettes et souhaiter leur
destruction dans les plus brefs délais”. Le service a
préféré toutefois saisir le juge des tutelles pour lui
demander 'autorisation de valider le choix du
majeur de détruire les paillettes. Mais le magistrat,
estimant que la déecision de mettre fin ala
conservation des gameétes était un acte
“strictement personnel”, s'est dit incom-
pétent et a décliné la demande. Sa réponse
retirait donc au service toute possibilité de
représenter le majeur protégé ; c'était a ce
dernier de prendre la décision.

La loi du 5 mars 2007 a consacré la pro-
tection des majeurs vulnérables dans leurs
biens et dans leur personne. Mais alors que
I'assistance et la représentation sont des
techniques de la protection des biens, la
protection de la personne passe par le respect de
son autonomie (4). Le protecteur doit informer le
majeur protégé et 'accompagner pour lui permet-
tre d’exercer lui-méme ses droits (5). En 'espéce,
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On CC

compl
a prendre, méme si le tute
vocation qu’a accompagner le m
décider pour lui »

ur n‘a

le majeur protégé avait consenti au prélévement
de gameétes non pas pour faire un don de sperme
pour un autre couple (6) ou, pour le cas ol il devien-
drait infécond a la suite d’'un traitement meédical (7),
mais parce gu'il avait avec sa femme un projet
parental gu'ils ne pouvaient pas réaliser sans une
assistance médicale a la procréation. Nous sommes
dans I'hypothése ol le droit de la filiation domine
le droit de la santé. La loi ne pose, dans ce cas,
aucune restriction tenant a l'incapacité. En outre,
ni le tuteur ni le juge des tutelles n'ont le pouvoir
de refuser ou d’autoriser le prélevement de
gamétes : la décision est strictement personnelle (8)
et n‘appartient gu’aux membres du couple, gqu'ils
soient ou non civilement protégés. Toutefois, la loi
contréle la qualité du projet parental : le couple
“composé d'un homme et d’'une femme, en dge de
procréer” ne doit pas étre séparé. En I'espéce, le
majeur était divorceé et cette séparation était suffi-
sante pour rendre caduque le projet parental et
justifier la fin de la conservation des gamétes ou
des embryons congus dans ce but.

La contradiction de la loi

Toutefois les services du CECOS préféraient
obtenir lautorisation de l'intéressé. Et, parce que
celui-ci était inapte a manifester un consentement
lucide, ils s’étaient adressés a son tuteur. lls pou-
vaient d’autant plus solliciter le SMJPM que la loi
est elle-méme contradictoire. En effet, alors gu'elle
permet a toute personne, et donc au majeur pro-
tégé, de consentir seul 8 un don de gamétes pour
autrui (9), elle oblige le médecin a recueillir 'auto-
risation du majeur protégé, assisté de son tuteur,
pour prélever ses gamétes avant tout traitement
médical pouvant le rendre stérile (10). En rendant
dans ce cas nécessaire l'intervention du tuteur, la
loi n'est pas claire et améne les services du CECOS
a préférer toujours solliciter le consentement de la
personne sous tutelle et l'autcrisation du tuteur
avant de mettre fin a la conservation de ses
gameétes,

En effet, quel que soit le role que lui assigne la
loi, le SMJPM ne doit pas laisser le majeur protégé
seul. Il doit I'aider a comprendre les enjeux de sa
décision et, pour ce faire, bien cerner sa situation
au regard de la législation et de ses projets per-
sonnels. La décision de mettre fin a la conservation
des gamétes peut justifier I'intervention du tuteur
au moins dans le cadre d'un prélevement conser-
vatoire en cas de stérilité. Et si la saisine du juge
des tutelles permettra peut-étre de résoudre les
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décision

contradictions de la législation, il serait toutefois
simpliste de croire qu’elle mettra fin au probléme
éthique qui se pose. Il est donc souhaitable que le
SMJPM se dote d’ un comité d'éthique ad hoc,
composé d'un juriste, d'un psychologue et d'un
médecin, afin d’aider le service a trouver, au cas
par cas, les moyens d’accompagner le majeur
protégé a prendre les décisions personnelles le
concernant. Si le recours a une délibération pluri-
disciplinaire peut apparaitre comme une contrainte
excessive pour les services qui sont souvent sur-
chargés, les problemes éthiques liés au destin
d’une personne ne sont pas si nombreux gu'on ne
puisse leur réserver un traitement adapté. La
réflexion collective permet d'éclairer la complexité
d’'une décision a prendre, méme si le tuteur n'a
vocation qu'ad accompagner le majeur protégé
sans décider pour lui.

La recherche constante du libre choix du majeur
est primordiale, mais bien souvent fragile et délicate
lorsque 'on s’en tient & des paroles lachées de
maniére impromptue et hasardeuse. Nul n'est a
I'abri des revirements de volonté ou de I'impossi-
bilité de la personne a prendre une décision com-
plexe. Seule une réflexion éthique, engagée avec
une équipe pluridisciplinaire et guidée par des prin-
cipes juridiques (I'impératif de la dignité humaine),
peut permettre au professionnel de ne pas se sentir
seul dans la recherche du consentement du majeur
protégé, tout en proposant un canevas de réponses.
Se réunir afin de croiser les avis est un gage de
bien-traitance. » ==
(1) Couplé au certificat national de compétences de mandataire
judiciaire A la protection des majeurs en partenariat avec I'IRTS
de Basse-Normandie (Hérouville-Saint-Clair).

(2) Voir ASH n® 2414-2415 du 29-06-07, p. 23 et n°® 2517
du 13-07-07, p. 23 et le numéro juridique «La protection des
majeurs vulnérables » - Mars 2013 (3¢ édirion) - www.wkf.fr.
(3) La loi distingue dans les décisions personnelles les actes
strictement personnels qui ne peuvent étre pris que par

le majeur (fliation, nom, autorité parentale) et ceux

pour lesquels son consentement doit étre obtenu avec
Iassistance ou par la représentation de la personne chargée
de sa protection {union, désunion).

(4) Code civil, art. 415, al. 3.

{5) Code civil, art. 457-1.

(6) Code de la santé publique art. L. 1244-2.

(7) Code de la santé publique, art. L. 2141-11.

(8) Code civil, arr. 458.

(9) Code de la santé publique, art. L. 1244-2.
(10) Code de la santé publique, art. L. 2141-11.

Contacts : marc.pimpeterre @live.fr;
gilles.raoul-cormeil@unicaen.fr
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